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要旨：本研究の目的は，鳥取県における６次産業化と６次産業体の現状と課題を明らかにすること

である。このために鳥取市の認定農業者133戸に対してアンケート調査を行った。回収できたのは

74戸で回収率は55.6％であった。検討結果は以下のとおりである。第１に，統計資料に基づいて得

られる鳥取県の現状は以下のとおりである。すなわち，本県の特徴として，１）農業の生産能力が

高いこと，２）６次産業化による付加価値創出能力が高いこと，を明らかにした。第２に，アンケー

ト調査によって，本県の課題を明らかにした。すなわち，鳥取市の認定農業者はそれぞれ特有の問

題を抱えている。したがって，地方自治体とＪＡが６次産業化と６次産業体を支援する場合には，

この特有の問題を考慮する必要があることを明らかにした。

ABSTRACT: The purpose of this study is to clarify the present condition and the subject of the sixtiary 

sector industrialization and the management body at sixtiary sector in Tottori Prefecture. The results 

are as follows.

　 At first, the present condition in this prefecture is as follows. As the features of this prefecture, we 

clarified thatⅰ) the agricultural output capability is high andⅱ) the capability to create added value by 

the sixtiary sector industrialization is high. Secondly we clarified the following thing by the 

questionnaire survey about the subject in this prefecture. That is, the authorization farmers of Tottori 

City have the characteristic problems, respectively. Therefore, we indicated that the local government 

and the agricultural cooperative association need to support in consideration of the characteristic 

problems.
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１．はじめに
　現在，次のような農業・農村側と消費者側の現状を背景として，農業では６次産業化が進展して

いる．すなわち，農業・農村側の現状として，①農業所得の大幅な減少，耕作放棄地の増大などと，

②自然や景観など地域資源の未利用がある．例えば，農業所得は52.5%（平成19年／平成２年）に，

耕作放棄地は177.9%（平成17年／平成２年）になっている．消費者側の現状としては，食生活の外

部化がある．例えば，平成17年における飲食費の最終消費額73.6兆円（100.0%）に占める割合をみ

ると，生鮮品等が18.4%，加工品が53.2％，外食が28.5%となっている．６次産業化の目標は，この

取組みによって，新たな付加価値を創出して，地域内の所得と雇用を確保して，定住できる地域社

会を再生すること（農林水産，2010：p.14）である．この６次産業化は全国展開をして間がないた

めに，６次産業化に関する研究成果は少ない．

　そこで，本研究では，鳥取県における６次産業化及び６次産業体（すでに６次産業化を遂げた経

営体をいう，以下同じ意味で使用）の現状と課題を明らかにすることを目的としている．この目的

を達成するための研究方法は次のとおりである．第１に，全国とともに，本県における６次産業化

の特徴を明らかにする．このために新しく４指標を考案している．この４指標については，次節で

詳述する．統計資料として，経済産業省『経済センサス活動調査』（平成24年），経済産業省『工業

統計調査』（同），総務統計局『人口推計』（同），内閣府『県民経済計算』（同），農林水産省『６次

産業化総合調査』（同），日本百貨店協会『全国百貨店売上高概況』（同）を利用する．第２に，全

国とともに，本県の６次産業体の特徴を明らかにする．この分析のために統計資料として，農林水

産省『６次産業化総合調査』（平成25年）を利用する．研究方法の第１と第２については，今後の

鳥取県における６次産業化推進政策の参考になる．第３に，鳥取市における６次産業化及び６次産

業体の特徴と課題を明らかにする．この分析のために本市の認定農業者（133戸）に対して，アン

ケート調査を行っている．

２．予備的考察
（１）既往の研究成果

　既往の研究成果は，次のとおり大きく４つに分類することができる．すなわち，第１に，経営分

析に関する研究成果である．山崎ほか（2002）は，観光農園を取り上げて財務諸表分析を行って， 

６次産業体を分析するために財務諸表が有効であることを指摘している．古塚（2013）は，６次産

業体を経営分析する指標として，地域還元率（地域還元額（労務費・役員報酬＋配当）／事業収益）

を考案している．そして，６次産業体として大山乳業農協を取り上げて，この地域還元率が高いこ

とを明らかにしている．
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　第２に，ファンドに関する研究成果である．大多和（2014）は，農林漁業成長ファンドを活用す

るメリットとして３つを明らかにしている．第３に，「六次産業化法」に基づく施策に関する研究

成果である．小林（2013）は，「六次産業化法」に基づく対策として，４つをとりまとめている．

また，推進体制として，全国段階，県段階に分けてとりまとめている．

　第４に，各地にある６次産業体の事例研究である．特色があるものとして，杉田（2013），仁平・

伊庭（2014）がある．杉田（2013）は，農商工連携による共同開発型の事業体と，自社開発を行う

６次産業体を比較することで，それぞれの課題と対策を明らかにしている．仁平・伊庭（2014）は，

事業成長をネットワークの特徴から明らかにしている． 

　以上が６次産業化に関する既往の研究成果であるが，本研究のように新たな指標による分析や，

大量（74戸）のアンケート調査結果に基づいて６次産業化，６次産業体に対する認定農業者の意向

を明らかにした研究はない．

（２）新しい指標

　本研究では，６次産業化の特徴を明らかにするために，４指標を考案している．この４指標の意

味は，次のとおりであるが，４指標は，領域（国，都道府県をいう，以下同じ意味で使用する）単

位で算出される．①農林水産業シェア（%）（農林水産業産出額／総産出額×100）である．この指数

は領域における農林水産物の生産能力を意味する．②食品加工能力指数（食品製造業出荷額／農林

水産業産出額）である．この指数は領域における農林水産物の加工能力を意味する．③食品販売付

加価値指数（食品卸売小売業販売額１）／農林水産業産出額）である．この指数は領域において農林

水産物に付加価値を付けて販売する能力を意味する．④６次産業化指数（６次産業体による販売額

／農林水産業産出額）である．この指数は，領域において農林水産物を利用して付加価値を創出す

る６次産業体の能力を意味する．

（３）研究対象地の概要

　第１に鳥取県である．本県は，中国地方の北東部に位置して，面積が3,507km2である．県面積の

うち，73.5%が林野面積である．人口は，58.9万人（平成22年10月１日現在）である．農業従事者

数（平成22年）は約6.2万人であり，このうち65歳以上は40.3%である．販売農家１戸当たり経営耕

地面積は109aである．農業生産額は665億円である．このうち第１位はコメ，第２位は生乳，第３

位はブロイラーである（平成24年）．第２に鳥取市である．本市は，県東部に位置し，面積は

765.7km2である．市面積のうち，71.3%が林野面積である．人口は19.7万人（平成22年10月１日現在）

である．農業従事者数（平成22年）は1.4万人であり，このうち65歳以上は38.6%である．販売農家

１戸当たり経営耕地面積は92aである．

３．考察
（１）統計資料に基づく分析

　第１に，全国と鳥取県における６次産業化の特徴についてである．図１は，食品販売付加価値指

数と食品加工能力指数の関係を示している．図１から次のことがわかる．すなわち，10大都市があ
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り人口が多い都府県は，食品加工の能力が高く，加工して付加価値がある食品を販売していること

である．これに対して，人口が少なく，立地が良くない鳥取，島根，高知などは食品加工の能力が

低く，加工して付加価値がある食品を販売する能力が低い．この両者の間に10大都市がある都府県

に隣接している県が右上がりに第２象限２）に並んでいる．換言すれば，農林水産物の付加価値は大

 

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

10.00

12.00

14.00

16.00

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00 45.00 50.00

10

10

 

 



― 47 ―

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

1.40

0 200 400 600 800 1,000 1,200 1,400

6
10

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

4.50

5.00

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20 1.40

10

鳥取

埼玉

大阪

神奈川



― 48 ―

都市がある都府県と，その隣接県において創出されている．図２は，都道府県別人口と６次産業化

指数の関係を示している．図２から次のことがわかる．すなわち，人口が少ない県において，６次

産業化指数の高い県が多くあることである．換言すれば，人口が少ない県では６次産業化によって

付加価値を創出することができるということである．この点が，上述した食品加工，食品販売と６

次産業化が違う点である．図３は，鳥取県の特徴を明らかにするために，６次産業化指数と農林水

産業シェアの関係を示している．図３から本県は農林水産物の生産能力と，６次産業化による付加

価値を創出する能力が高いことがわかる．換言すれば，６次産業化によって地域社会を再生する可

能性が大きい．

　第２に，全国と本県の６次産業体の特徴を明らかにする．このために，表１に基づいて都道府県

を類型区分して分析する．図４にタイプ別の推移を示している．図４から次のことがわかる．すな

わち，①E，D，Fのタイプが多いこと，②D，Fのタイプが減少して，Eタイプが増加していること，

③したがって，Eタイプが突出して多くなっていること，である．つまり，全国的な特徴として，「そ

の他」の割合が上昇して，「直売主・加工従」で「その他」の割合が高いタイプが多い．加工と直

売の主体についてである．主体は，農業経営体，農協等，その他がある．全国平均（平成25年）で

は，農業経営体は，加工が17.0%，直売が6.9%で，農協等は加工が29.3%，直売が42.7%で，その他

は4.1%である．したがって，主に農協等が加工と直売を担っている．とくに，直売における農協等

の役割が大きい．
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　表２は鳥取県の特徴を明らかにするために，中国５県のタイプ別推移を示している．表２から次

のことがわかる．すなわち，本県と山口はDタイプ，島根はEタイプであり，変化がない．また，

岡山はHタイプからGタイプへ変化し「その他」の割合が上昇して，全国の傾向と同じ変化をして

いる．これに対して，広島は，EタイプからDタイプへ変化し「その他」の割合が低下して加工の

割合が上昇し，全国の傾向とは逆の変化をしている．本県の特徴は，４年間「加工主・直売従」で

「その他」の割合が低いタイプであることである．本県における加工と直売の主体についてであるが，

農業経営体は加工が3.9%，直売が0.7%で，農協等は加工が60.6%，直売が32.9%で，その他は1.9%

である．主に農協等が加工と直売を担っている点は全国平均と同じであるが，それと違って，本県

ではとくに加工における農協等の役割が大きい．

2 5

6 24
1 C, D , E,G,H 11C, D, E, G, H .

（２）鳥取市認定農業者へのアンケート調査結果

　第１に，調査概要は次のとおりである．調査対象は鳥取市の認定農業者（133戸）である．認定

農業者を調査対象とした理由は，「六次産業化法」に基づく総合事業化計画の対象が認定農業者で

あるからである．調査目的は前述したとおりである．アンケート調査は，平成25年11月に郵送法で

実施している．133戸のうち回収できたのは74戸で，回収率は55.6%である．分析では「６次産業化

に取り組んでいる農家（６次産業体）」をⅠタイプ，「６次産業化に取り組む予定がある農家」をⅡ

タイプ，「６次産業化に取り組む予定がない農家」をⅢタイプ，と分類している．

　第２に，表３から次のことがわかる．その１として，「経営形態」をみると，Ⅰタイプは「法人」

が多い．法人化して６次産業体となっていると推察される。Ⅲタイプは「法人」が多い．これは法

人化している農家には所得が十分にあり，６次産業化が不要になっているからである．Ⅲタイプの

所得は表４の「農業分野」と「売上高」から推測できる．その２として，表４の「耕作面積」と関

連するが，「年齢構成」をみると，Ⅰタイプは若年層である「31歳～40歳」が多い．若年層は規模

拡大指向が強く，これと関連して「法人」が多い． 

　第３に，表４から次のことがわかる．その１として，Ⅰ，Ⅲのタイプは「耕作面積」において「2.0ha

以上」が多い．「農業分野」では，この２つのタイプは畜産部門（表４の「酪農」から「養鶏」を

指す）が特徴といえる．これらと関連して「売上高」が多い．例えば，Ⅰタイプの「5,000万円～1

億円」，Ⅲタイプの「3,000万円以上」が多い．その２として，Ⅱタイプは「1.5ha～2.0ha」が，ほ

かの２つのタイプと比べて多く，小規模な農家が多い．６次産業化によって所得の増大が期待でき

る．その３として，３つのタイプにおいて「農業分野」では，上述した畜産部門（表４の「酪農」

から「養鶏」を指す）を除いて大きな違いはない．
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　第４に，表５から次のことがわかる．その１として，「販売形態」について３つのタイプの共通

点として，「ＪＡ出荷」が多いことがある．しかし，その２として，Ⅰタイプは，「直売所等委託販

売」「インターネット，通信販売」の構成割合が，ほかの２つのタイプに比べて大きい．これは６

次産業体が価格決定権をもつことを意味している．なお，Ⅱ，Ⅲのタイプにおいても，「直売所等

委託販売」「自社店舗直接販売」など６次産業に該当する回答がある。この理由は次の２つと推察
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0.3ha未満

1，000万円未満

３）   「売上高」の「2,000万円～2,500万円」は該当する農家がないので省
　　略する.
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される．①販売収入が少額なために，この２つのタイプの認定農業者は，その事業を６次産業と認

識していないこと，②６次産業化が提唱される以前から行っていること，である．その３として，

６次産業化のメリットとして，３つのタイプとも「所得の向上」「付加価値の増大」をあげている

ことがある．とくに，Ⅰタイプの構成割合が大きいことが注目される．すなわち，６次産業体がメ

リットとして，この２つをあげているのである．これは価格決定権をもったことによって実現して

いる． 

　第５に，表６から次のことがわかる．その１として，３つのタイプの共通点である．「問題点」

として「資金が不足する」がある．「重要点」として，「販路拡大に向けた営業活動」がある．その

２として，Ⅰタイプでは，問題点として，「新しいことにはリスクが多い」が多く，構成割合が大

きい．「重要点」として，「人材の確保」「原材料，製品の品質の高さ」「マーケティングに基づいた

商品開発」「地域との良好な関係」が多く，構成割合が大きい．その３として，Ⅱタイプでは，「問

題点」として，「製造技術に問題がある」「販売ノウハウがない」が多く，構成割合が大きい．「重

要点」として「円滑な資金調達」「原材料，製品の品質の高さ」「情報収集」が多く，構成割合が大

きい．その４として，Ⅲタイプでは，「問題点」として，「年齢の問題」「新しいことにはリスクが
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多い」「販売のノウハウがない」が多く，構成割合が大きい．「重要点」として，「円滑な資金調達」

「人材の確保」「マーケティングに基づいた商品開発」が多く，構成割合が大きい．

 

　以上のアンケート調査結果をとりまとめると，次のとおりである．第１に，鳥取市の認定農業者

の全体像についてである．すなわち，経営形態は２世帯同居の家族経営が多い．基幹農業従事者の

年齢は51歳～70歳である．耕作面積は2.0ha以上が多い．売上高は1,500万円未満が多い．

　第２に，３つのタイプの特徴である．Ⅰタイプの特徴として，①法人化した若年層が多いこと，

②価格決定権が農家側にある販売形態が多いこと，③発展のためには資金繰りが問題で，高いリス

クがあることを認識していること，④所得と付加価値の増大を実現し，実感していること，⑤マー

ケティングに基づいた商品開発，販路拡大に向けた営業活動，地域との良好な関係，人材確保，原

材料・製品の品質の高さを重視していること，である．

　Ⅱタイプの特徴として，①耕作面積は1.5ha～2.0haの小規模な農家が多いこと，②ＪＡ出荷，市

場出荷が多いこと，③問題点として，資金不足，製造技術，販売ノウハウをあげていること，であ

る．すなわち，どのように良いものを作って，どのように売れば良いか，そのための資金の調達，

が問題といえる．これは「重要点」と繋がっている．
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　Ⅲタイプの特徴として，①ＪＡ出荷，市場出荷が多いこと，②耕作面積が大きく，売上高が多い

こと，③問題点として，人材の確保（高齢化と後継者難），資金不足，販売ノウハウ，リスク，が

ある．これらは「重要点」と繋がっている．

　３つのタイプの共通点として，①資金不足を問題としていること，②販路拡大に向けた営業活動

が重要点であること，がある．すなわち，３つのタイプには共通の問題もあるが，それぞれ特有の

問題点があり，これを考慮した地方自治体，ＪＡなどの支援が必要であるといえる． 

　

４．まとめ
　本研究では，次のことを明らかにした．すなわち，鳥取県は６次産業化において，①ＪＡ等が加

工において大きな役割を担っていること，②農林水産物の生産能力が高く，６次産業化によって付

加価値を創出する能力が高いこと，を明らかにした．このことから本県では６次産業化が大きな意

味をもってくるといえる．そして，今後，６次産業化を本県で推進していくためには，認定農業者

はそれぞれ特有の問題を抱えており，これを考慮した支援が必要であることを明らかにした．この

ことは，今後，本県における６次産業化の進展と６次産業体の発展に寄与するであろう．

　

注釈
１）食品卸売小売業販売額は次式で求めた。食品卸売小売業販売額＝飲食料品卸売業販売額＋（百

貨店・総合スーパー商品販売額×百貨店食料品構成率（37.2％））＋飲食料品小売業販売額

２）図１の縦軸と横軸の平均値（点線）をＹ軸，Ｘ軸として考えている．
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新入学生アンケートのテキストマイニングによる大学の価値分析
（第二報）

     林　俊克

University Value Analysis by Text Mining of New Student Questionnaire 

(Second Report)

Toshikatsu Hayashi

要旨：新入学生アンケートをテキストマイニングすることで、大学の備えるべき価値を可視化・定

量化することを試みた。第一報のＫＨＣｏｄｅｒを使用した分析に続き、本報では、オンラインで

提供されているシステムと独自開発のシステムを用いて、入学の決め手について、１１９１件の自

由文を解析した。その結果、入学の決め手は通学の利便性、設備の綺麗さ・充実度、割安感のある

学費、専門知識が身につけられる等であった。

Abstract: By text mining, the questionnaire of new students were analysied to visualize and quantify the 

value of the university. Following the analysis using KH Coder in the first report, in this report, 1191 

sentences concerning about the deciding factors for university admission were analyzed using the 

system provided online and the originally developed system. As a result, the deciding factors were the 

convenience of commuting, the cleanliness and fulfillment of facilities, the cheap tuition fees, and the 

acquisition of specialized knowledge and so on.

キーワード：大学入学の決め手、テキストマイニング、共起分析、DEMATEL

Deciding factors for university admission, text mining, co-occurrence analysis, DEMATEL

１　はじめに
　私立大学の経営環境は、近年の少子化や大卒の経済的メリットの低下により大変厳しい状況にあ

る。文部科学省をはじめとする諸機関の指摘や提言を待つまでもなく、大学の経営環境を改善する

ためには、組織の再編や経費の削減などによる経営の効率化が必要なだけでなく、大学自体の魅力

を高め、入学希望者を増やすことが不可欠である。

　受験生の獲得に向けて、新しい時代の要請に応えた学部・学科の新設や特色ある教育活動の展開

等、様々な努力によって成果を上げている大学も少なくない一方で、状況が改善しない或いは悪化

している大学も散見されるが、いったい何がその成否を分けているのだろうか？多くの受験生を獲
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得するために、大学はどのような施策を打つべきなのだろうか？この問いに答える事は多くの大学

にとっての福音となることは間違いない。

　そこで本稿では、感性工学や魅力工学をはじめ、多くの学問分野で汎用されるようになったテキ

ストマイニングの手法を用いて、大学の備えるべき価値の可視化・定量化を試みた。

　前報の新入学生アンケートのテキストマイニングによる大学の価値分析（第一報）「林（2019）」

において、共起分析・対応分析・価値ポートフォリオ分析の結果、「就職が良い」「資格が取得でき

る」「友達と良好な関係が築ける」が理想の大学として必要であり、「資格がとれるカリキュラムの

充実」「良い就職の斡旋・確保」「通学のしやすさ」「良い教員の採用」「割安感のある授業料」に関

して未だ不満であることがわかったが、本報では更にもう一歩踏み込み、学生に直接「あなたが就

実大学経営学部に入学することにした決め手は何ですか？」と問い、自由記述で回答された文章を

テキストマイニングすることで就実大学経営学部の備えるべき魅力を明らかにすることを試みた。

　ちなみに、テキストマイニングとは、自由文のようなテキスト型データを分析して役立つ知識・

情報を取り出そうとする技術の総称であり、テキスト型データを計量的に扱えるようにテータ変換

する「形態素解析」技術の進歩によって実用可能となり、１９９７年頃から多分野の学術論文の中

で頻繁に使われるようになった。当初は、形態素解析エンジンが非公開であったり非常に高価であ

ったため、限られた一部の研究機関でのみ実施が可能であったが、現在では無償のソフトウェアや

オンライン上で提供される無償のテキストマイニングサービスにより、研究者が手軽に使える研究

手法となっている。

２．方法
　２０１６年度より、担当する講義「データサイエンス入門」のオリエンテーションの際に実施し

ている新入学生アンケートの設問のうち、定型自由文形式の以下の設問部分（図１）の結果５年分

（２０１６年～２０００年）を分析に供した。　アンケートの際、データの学術利用の可否を聞き、

利用可とする学生３９７名分、１１９１件の定型自由文データについて解析を行った。

　アンケートは、学生の回答入力の利便性、結果をリアルタイムに表示可能であること、結果をエ

クセル等の汎用性の高い形式でエクスポート可能であることから、Ｇｏｏｇｌｅ　Ｆｏｒｍを利用

し、設問は、「あなたが就実大学経営学部に入学することにした決め手を、「何が、どうなので（ど

うだから）、どうだ。」のような文章で３つ書いてください。」として、論理的関係性を含んだ短文

で入学の決め手に関する情報を入手できるよう工夫した。

　更に、回答された短い定型自由文をテキストマイニングすることで、大学の備えるべき価値の可

視化・定量化を試みた。形態素解析による定型自由文テキストのデータ化には、ユーザーローカル 

AIテキストマイニング「Online https://textmining.userlocal.jp/」と、文章の係り受け関係を

DEMATELによって有向グラフ解析することを特徴とする独自開発のテキストマイニングシステム

を利用した。
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図１.　アンケート画面　（入学の決め手について論理的な短文で回答）

　ユーザーローカル AIテキストマイニングは、ビッグデータ分析システムの研究開発・運営を行

う株式会社ユーザーローカル（User Local, Inc.：〒108-0014　東京都港区芝5-20-6 芝520ビル5F）

が無料で公開しているクラウド型のマイニングツールで、WEBサイト上にテキストデータを入力

することで、ワードクラウドや単語出現頻度、情報検索ロジック（tf-idf）から求めた単語のスコア、

共起キーワード、係り受け解析などを行う事が出来る。本報では、共起キーワードと係り受け解析

から、入学の決め手についての考察を行った。

　独自開発のテキストマイニングシステム「林（２００１）」「林（２００２」は、京都大学情報学

研究科と日本電信電話株式会社コミュニケーション科学基礎研究所が共同で開発したオープンソー

スの形態素解析エンジンであるMeCabを用いて形態素解析を行い「Online https://taku910.github.

io/mecab/」、構文解析で得られた係り受けの情報を元に係り受けの関係と頻度を正方行列（直接影

響行列）で表し、DEMATELによって間接影響も考慮した総合影響行列を算出「Gabus, A. and E. 

Fontela（１９７２）」「杉山・井上（１９９６）」「井上（２０１０）」「Falatoonitoosi, et al.（２０１

３）」した後、有向グラフに表現することを特徴とするもので、筆者がエクセルのVBAと一部外部

演算プログラムによってシステム化したものである。

　ちなみに、DEMATELとは、アメリカのバテル研究所が世界各国が直面している困難かつ複雑な

問題の解決方向を模索するプロジェクトにおいて、問題構造把握のために開発した有向グラフ解析

手法、DEcision MAking Trial and Evaluation Laboratoryの略である。数学的には、関係の強さを要

素とする行列X（正規化直接影響行列）を作成し、間接影響行列（Xn）を算出することなく、

X(I-X)-1で一挙に総合影響行列 Tを得る。更に得られた総合影響行列Tより、原因度（影響度－被影

響度、原因要素の総和－結果要素の総和）と中心度（影響度＋被影響度：原因要素の総和＋結果要

素の総和）を求め、有向グラフにおける要素の位置を決定、総合影響行列の要素を関係の強さとし

て有向グラフにおける関係線の太さを決定する。　
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３．結果と考察
３．１．ユーザーローカル AIテキストマイニングからの知見

　ユーザーローカル AIテキストマイニングによる、就実大学経営学部入学の決め手の分析結果を

以下に示す。

３．１．１ ワードクラウド

　図２は、ワードクラウドの結果である。ワードクラウドは、スコアが高い単語を複数選び出し、

その値に応じた大きさでワードが図示される。青色が名詞、赤色が動詞、緑色が形容詞、灰色が感

動詞を表す。「Online https://textmining.userlocal.jp/」

 

図２．　入学の決め手（ワードクラウド）

　「通いやすい」「通える」「近い」が最も大きく目立ち、決め手として強く作用したことが伺える。

このことは、前報で明らかとなった、学生が「通学のしやすさ」を未充足の価値として捉えている

ことに対して、就実大学経営学部のコミットが強いことを示していると考えられ、いわゆる地の利

が最大の強みである事を示唆している。

　また、「設備」や「インターンシップ」も大きいことから、設備への投資や、長期インターンシ

ップという経営学部の特色が奏功していることが伺える。一方で、「留学」が小さいことは、近年

の就実大学経営学部に入学する学生にとって留学は決め手としては弱いことを示しており、高校生

誘引の看板に留学を掲げることがさほど有効でないことを示唆している。

３．１．２　共起キーワード

　図３に、共起キーワードを示す。共起キーワードは、文章中に出現する共起性の高い単語を線で 

結んだ 図で、出現頻度が高い語ほど 円が大きく、共起の程度が 強いほど 太い線で 描画されている。

「Online https://textmining.userlocal.jp/」

　ここでも「駅」「近い」「キャンパス」「通学」が出現頻度高く共起しており、次いで「設備」「新
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しい」「気持ち」「いい」や、「インターンシップ」「出来る」が見られる。駅に近く通学しやすいこ

と、設備が新しく綺麗なこと、インターンシップに行けることが入学の決め手として強く作用した

ことが伺える。

　また、「将来」「就職」「役立つ」の高頻度共起が見られる事から、前報で明らかとなった「就職」

に関する期待が重要な決め手となっていること、「経営」「英語」「学べる」から、留学までは行か

ないまでも英語や経営学の専門知識が身につけられること、「先生」「勧める」や「オープンキャン

パス」「楽しい」から、高校における進路指導での推奨やオープンキャンパスの楽しさも決め手と

して無視できないことがわかった。

 

図３．　入学の決め手（共起キーワード）

３．１．３　係り受け解析

　図４～６に、係り受け解析の結果を示す。係り受け解析では、名詞-形容詞、名詞-動詞、名詞-名

詞の係り受けについて、ユーザーローカル AIテキストマイニングシステムが独自に、出現頻度や

係り受け関係が係り受けの全組み合わせに占める割合などを複合的に判断したスコアを算出し、ス

コアが高い順にリストされると同時に、名詞-形容詞の係り受けについては、独自のAIによって感

情を「ポジティブ」「中立」「ネガティブ」に分類して表示している。「Online https://textmining.

userlocal.jp/」
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図４．　入学の決め手（係り受け：名詞-形容詞）

　名詞-形容詞では、前述の「通学のしやすさ」「設備」「インターンシップ」「就職に役立つ」に加

えて、「学費-安い」「図書館-大きい」「地元-強い」のスコアが大きく、割安感のある授業料や地元

就職に強いことも決め手になっていることがわかる。また、図書館が大きいことも魅力として映る

ようである。前報で「割安感のある授業料」が未充足の価値として分析されたが、就実大学経営学

部は、その点にコミットできているものと考えられる。

 

図５．　入学の決め手（係り受け：名詞-動詞）

　名詞-動詞では、既述した決め手以外では、「資格-取れる」の係り受けが上位にリストされ、前

報で明らかとなった「資格が取得できる」という価値へのコミットが重要である事が確認できる。

　名詞-名詞では、「内容-充実」の係り受けが上位に見られ、カリキュラムのPRも重要であること

が伺える。
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DEMATEL
 

 

図６．　入学の決め手（係り受け：名詞-名詞）

３．１．４　ユーザーローカル AIテキストマイニングからの知見のまとめ

　ユーザーローカル AIテキストマイニングによるワードクラウド、共起キーワード、係り受け解

析の結果から、就実大学経営学部入学の決め手は以下の表１のようにまとめられる。

表１．就実大学経営学部入学の決め手（AIテキストマイニングより）

DEMATEL
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３．２．文章の係り受け関係をDEMATELによって有向グラフ解析することを特徴とする独自開発

のテキストマイニングシステムからの知見

　独自のテキストマイニングシステムによる、就実大学経営学部入学の決め手の分析結果を以下に

示す。

３．２．１　DEMATELによる有向グラフ解析結果

　３９７名分、１１９１件の定型自由文について、文章の係り受け関係を、最大ワード数を１００

以下に設定して直接影響行列を作成したところ、９３ワード×９３ワードの正方行列が得られた。

この直接影響行列より、DEMATELによって総合影響行列（９３ワード×９３ワードの正方行列）

を求め、中心度の上位２８ワードについて、中心度を上下方向に、原因度を左右方向にとって有向

グラフに表した結果を図７に示す。このような図示を行うことによって、図の左側のワードから右

側のワードに向かって文章が構成されており、上に位置する文章ほど頻出すると理解することがで

きる。

 

図７．　入学の決め手（DEMATELによる有向グラフ解析）

　図７より、「駅に近く通学が楽」「家から通いやすい」「設備が新しくてきれい」「英語や専門知識

が学べる」「英語に力を入れている」「身につく」「学費が安い」「評判が良い」といった点が入学の

決め手として多く語られていることがわかる。

　この結果を、ユーザーローカル AIテキストマイニングからの知見と比較すると、通学の利便性、

設備の綺麗さ・充実度、割安感のある学費、英語や経営学の専門知識が学べるにつぃては一致を見

たが、地元に強い、図書館が大きい、長期インターンシップを経験出来る、将来の就職に役立つ、

資格がとれる、充実した授業内容、オープンキャンパスの楽しさ、高校における進路指導での推奨

といった魅力は検出されなかった。
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　そこで、分析に供した総合影響行列（９３ワード×９３ワードの正方行列）で確認したところ、

地元に強い、図書館が大きいは検出されていなかったが、それ以外の決め手である長期インターン

シップを経験出来る、将来の就職に役立つ、資格がとれる、充実した授業内容、オープンキャンパ

スの楽しさ、高校における進路指導での推奨については、総合影響行列を構成する９３ワードの中

には全て検出されていた。このことから、DEMATELによる有向グラフ解析により、決め手は以下

の表２のとおりであると確認された。

　このように、DEMATELによる有向グラフ解析結果は、ユーザーローカル AIテキストマイニング

からの知見とほぼ一致しており、「駅に近く通学が楽」「実家から通いやすい」「設備が新しくてき

れい」「英語や専門知識が学べる」「英語に力を入れている」「身につく」「学費が安い」「評判が良い」

といった主たる入学の決め手をわかりやすく分析できるとともに、「長期インターンシップを経験

出来る」「資格がとれる」「高校における進路指導での推奨」が決め手となっていることも分析でき

ている。地元に強い、図書館が大きいが検出されなかったことについては、ユーザーローカル AI

テキストマイニングで用いられているスコアがワードの出現頻度だけから算出されたものではない

一方で、DEMATELによる有向グラフ解析も間接影響を加味しているため、ワードの出現頻度と完

全には一致しないため、分析システムの癖として理解すべき差異であると考える。

表２．就実大学経営学部入学の決め手（DEMATELによる有向グラフ解析より）

３．２．２　DEMATELによる有向グラフ解析結果（特定ワード）

　全体の分析に加えて、特定のワードがどのようなワードと係り受け関係にあるのかを得られた総

合影響行列を用いて有向グラフ解析し、より詳細な決め手の分析を行った。

　まず、「良い」の係り受け関係を図８に示す。
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図８．入学の決め手（「良い」の有向グラフ解析）

　図８からわかるとおり、「良い」につながるのは「気持ち」「新しい」「設備」「評判」「きれい」「駅

が近い」「便」などが上位に位置し、「オープンキャンパス」「講義」「留学」といったワードも見ら

れ、これらも受験生から「良い」と評される要因となっている。

　次に、「役に立つ」の係り受け関係を図９に示す。

図９．入学の決め手（「役に立つ」の有向グラフ解析）
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　図９からわかるとおり、「役に立つ」につながるのは「将来」「インターンシップ」「英語」「専門

知識」「留学」「先輩」などが挙げられていた。これらを訴求することで、受験生に就実大学経営学

部の良さを伝えられるものと考えられる。

　更に、より直接的な「魅力的」の係り受け関係を図１０に示す。

　図１０より、「インターンシップ」「オープンキャンパス」「少人数ゼミ」「きれいな設備・キャン

パス」「先輩」「留学」「安い」が「魅力的」につながっており、これらを訴求することで、就実大

学経営学部の魅力が伝わるものと考えられる。

　　　 

図１０．入学の決め手（「魅力的」の有向グラフ解析）
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　最後に、近年の学生にとって非常に重要と推測される「楽しめる」の係り受け関係を図１１に示

す。

DEMATEL
 

 

図１１．入学の決め手（「楽しめる」の有向グラフ解析）

　図１１では、「オープンキャンパス」「授業」「先輩」「設備の充実」「英語」「専門知識」といった

ワードが見られ、いわゆる「遊べる大学」ということではなく、「楽しく学べる大学」という意味

を入学の決め手と捉えていることが示唆された。

３．２．３　文章の係り受け関係をDEMATELによって有向グラフ解析することを特徴とする独自開

発のテキストマイニングシステムからの知見のまとめ

　文章の係り受け関係をDEMATELによって有向グラフ解析することを特徴とする独自開発のテキ

ストマイニングシステムによる解析の結果から、就実大学経営学部入学の決め手と訴求すべきポイ

ントは以下の表３のようにまとめられた。
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表３．就実大学経営学部入学の決め手と訴求すべきポイント

（DEMATELによる有向グラフ解析より）

DEMATEL
 

３．結論
　本稿では、前報の新入学生アンケートのテキストマイニング（共起分析・対応分析・価値ポート

フォリオ分析）による大学の価値分析に続き、もう一歩踏み込んで、学生に直接「あなたが就実大

学経営学部に入学することにした決め手は何ですか？」と問い、自由記述で回答された文章をテキ

ストマイニングすることで就実大学経営学部の備えるべき魅力を明らかにすることを試みた。

　ユーザーローカル AIテキストマイニングと、文章の係り受け関係をDEMATELによって有向グラ

フ解析することを特徴とする独自開発のテキストマイニングシステムを利用した解析の結果を総合

すると、就実大学経営学部入学の決め手と訴求すべきポイントを表４のようにまとめることができ

た。
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表４．就実大学経営学部入学の決め手と訴求すべきポイント

3.  

　また、今回分析された就実大学経営学部入学の決め手と、第一報で明らかにした大学の価値分析

の結果と対比すると表５のようになった「林（２０２０）」。
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表５．就実大学経営学部入学の決め手と、大学に求められる価値との対比

 

 

 

　

　表５よりわかるとおり、就実大学経営学部への入学の決め手は、大学の備えるべき価値と概ね一

致しており、現在の就実大学経営学部が一定の評価を得ていることがわかる。また今後更に就実大

学経営学部の価値を高める為には、教員の良さ、よい友達ができることの２点を訴求すると良いと

考えられる。

４．おわりに
　本研究は、就実大学経営学部に入学した新入生を対象に行ったアンケート結果に基づいたもので

ある。つまり、「自己の大学選択を正当化したい」という認知バイアスの存在を否定できない状況

での分析となっているため、本報の結果を一般論として理解すべきではない。しかし、実践可能な

学生確保に向けた対応策を立案するための調査・解析方法としては、一定の可能性を提供できたも

のと考える。

　今後も同様のアンケートを継続し、時系列的な分析方法を導入することで、大学に求められる価

値の時代による変化の把握や、実際に行った対応策の効果検証も行いたい。
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