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特別支援学校における「キャリア教育」実践を継続的に検討していくための事前調査とし

て、59名の教員に対し、自分の実践に関する意識調査を行った。分析の結果、教員の意識は、

キャリア支援に関する16の質問項目中、４項目で有意差が確認された。今回の調査によって、

「キャリア教育」を展開していくために必要とされる基礎データが提示できたとともに、定

期的なフィールドワーク調査を通じて、学校現場では、教員の意識変革が図られながら、よ

り、質の高い「キャリア教育」実践のあり方が追究されていることが確認された。

キーワード　特別支援学校　キャリア教育実践　意識調査　分散分析 多重比較

The present survey basic data required for developing career education. Teachersʼ 

(N=59) consciousness about this issue was investigated in a preliminary survey on 

providing “career education” at special needs school. The results indicated significant 

differences in the degree of teachersʼ satisfaction with career support related to 4 of 16 

items of career support, depending on the department. Regular fieldwork has confirmed 

that higher quality career education is being attempted at schools, through reforming 

the consciousness of teachers.

Key Words　 Special needs school  Career education practice

TeachersʼConsciousness  Analysis of variance (ANOVA) Multiple comparison
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Ⅰ．問題と目的

キャリア教育の理論的枠組みとして、2002年に、国立教育政策研究所生徒指導研究センター

が通常学校の児童生徒を対象として示した「職業観・勤労観を育む学習プログラムの枠組み

（例）」が挙げられる。この中では、１）キャリア発達の視点からどのような能力や態度の育

成を目指したものなのか、２）教育実践全体としてのバランス、３）能力や態度の育成に関

する活動のあり方等について言及されている。

2010年には、国立特別支援教育総合研究所が、勤労観や職業観の育成を図る観点から、

Functional Curriculum（Wehman&Kregel, 2004）のキャリア発達段階や本人中心の支援

計画（Person-Centered Planning）の概念を取り入れながら、知的障害のある児童生徒の

「キャリア発達段階・内容表（試案）」を作成した。この本人中心の支援計画は、「個別化」「機

能的」「適応的」「支援の方向性」を主要原則として成り立っている。

ここでは、各学部（小・中・高）段階で育てたい力（観点）について、「人間関係形成能力」

「情報活用能力」「将来設計能力」「意思決定能力」の４つの能力領域を取り上げ、小学部で

13観点、中学部で17観点、高等部で18観点が示された。これは、個々の児童生徒の生活と発

達段階を視野に入れた系統的な観点化を図ったものである。

上岡（2013）は、「特別支援教育の本来のねらい、目指す方向性を理解すれば、キャリア

教育を抜きにしては特別支援教育が成り立たない。キャリア教育を理解すればするほど、特

別支援教育を充実、発展させるためには欠かすことのできない重要な教育であるということ

が認識できる」と言及しており、特殊教育の時代から培われてきた「教育の原点」を改めて

問い直し、最終的な目標は、子どもたちの「人生の質」（Quality of Life）を高めるための

取組であることを改めて問い直す機会であると捉えている。

渡辺（2013）は、キャリア教育の理念と特別支援教育における今後の展望について、「キャ

リア教育への取組が日本の教育全般の改革の水先案内的役割を果たすという展望をもってい

る」とした上で、「現状の実践に満足することなく、キャリア教育を通して、指導者自身の

態度や能力を振り返り、組織的な意識の改革が必要である」と言及している。これは、キャ

リア教育自体が、現場の意識改革、変容をもねらって打ちだされていることをも意味するも

のと考えられる。「キャリア教育」をどのように捉えて、実践現場に還元していくかについ

ては、学校組織全体の課題として共通化が図られなくてはならない。

現在、多くの特別支援学校がこの「キャリア教育」を受け止めて、これまでの実践や理論

を再検証、再構築しようとしている。しかしながら、まだ、現場では、「これまでの実践と

何が異なっているのか」「あらためてキャリア教育を検討していく意味は何なのか」「特別支

援学校では、従来から、今でいうキャリア教育実践の積み重ねがなされているのではないか」

等、さまざまな意見や疑問がなげかけられている。

特別支援学校では、従前から、子どもたちの将来像を見据えた地道な実践が展開されてお

り、職業観や職業意識、態度等を育んでいくための実践スキルが培われている。よって、今
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回のキャリア教育の推進によって、改めて、現場の実践の検証を行い、さらに、質の高い実

践を見出していくための機会として捉え直していく意識が必要とされている。これまでの実

践を丁寧に振り返り、検証、発展させていくためにも、自分たちの実践を見直していくこと

が重要視されなくてはならない。

先行研究においても、各特別支援学校の取組や実践紹介、分析が試みられており、そこか

ら、学校の独自性やキャリア教育に有効とされる知見が見出されつつある。現場の先生方か

ら、キャリア教育の意義や重要性は理解できるものの、日々の実践にどのように活かしてい

けばよいのかに苦慮しているという意見を多く聞く。

ここには、二つの問題点があり、キャリア理論とキャリア実践の間に、まだ、大きな溝が

存在しているため、キャリア教育を意識した実践のあり方とこれまでの実践を、どのような

キャリア観点でもって評価し、実践を再構築していけばよいのかという問題が潜んでいるよ

うに思われる。この問題を解決していくためには、各特別支援学校のキャリア教育に関する

実践を明らかにしていくとともに、その実践がもつ意義や課題を分析し、再評価していくこ

とが必要だと考える。

よって本研究では , 特別支援学校における教育実践について、キャリア発達的な視点から、

その取組を具体的に分析し、各学校の「キャリア教育」の実践をまとめあげていく。そのた

めにも、まずは、「キャリア教育」実践と現場教員自身の取組との意識の整合性を検証し、

今後の「キャリア教育」の実践に向けた指導・支援の観点を検討する必要性があると考え、

継続研究の第1報として、特別支援学校における「キャリア教育」の教員の実践満足度に関

する意識調査を実施することとした。

Ⅱ．方法

１．キャリア観点について

Ａ支援学校においては、昨年度より、「キャリア教育」をメインとした研究実践活動が行

われている。例えば、学部（寄宿舎を含む）ごとに４能力領域の割合（ここでは、主たる観

点を２点、関連する観点を１点として検討）をみると、それぞれの学部の発達段階や生活年

齢に相応したものとなっている。例として、多くの特別支援学校が用いている単元における

観点位置付けシートの内容を示しておく。



−218−

Table.1　単元における観点位置付けシート の内容

人間関係形成能力 人とのかかわり / 自己理解・他者理解
集団参加 / 協力・共同
意思表現
挨拶・清潔・身だしなみ / 場に応じた言動

情報活用能力 様々な情報への関心 / 情報収集と活用
社会資源の活用とマナー/ 法や制度の理解
金銭の扱い / 金銭の使い方と管理 / 消費生活の理解
働く喜び / 働くことの意義

将来設計能力 習慣形成
夢や希望
やりがい / 生きがい
進路計画

意思決定能力 目標設定
自己選択 / 自己選択（決定・責任）
振り返り / 肯定的な自己評価
自己調整

独立行政法人　国立特別支援教育総合研究所（2010）を参考に作成

２．対象

Ａ支援学校（知的障害）に勤務している教員59名（小学部20名、中学部17名、高等部22名）

の計59名に対して、「キャリア教育」に関する自身の実践満足度に関する意識を明らかにし

ていくことを目的として、調査質問紙調査の協力を依頼した。回収率は100％（調査実施日：

2014.8.24）。

１）調査協力者の属性

Table.2　調査協力者

学　部 人　数
性　　別

男性 女性
小学部 20 2 18
中学部 17 7 10
高等部 22 11 11

計 59 20 39

Table.3　勤務年数（講師期間含む）
勤務年数 小学部 中学部 高等部
１−５年 3 4 7
６−10年 3 4 1
11−20年 2 0 4
21−30年 4 4 8
31年～　 8 5 2

計 20 17 22
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２）手続きと内容

調査の手続きは、Ａ支援学校研修会「キャリア教育の視点を踏まえた授業実践」（講師：

石山）で「キャリア教育実践満足度」に関する調査票を配布、回収する集合調査を実施した。

調査項目は、Ⅰ．調査基礎項目、Ⅱ．独立行政法人：国立特別支援教育総合研究所が2010年

に示した「単元における観点位置付けシート」の内容16項目及び総合評価、自由記述項目を

用いた。評価は、「大変不満足」（評定１）から「大変満足」（評定５）までの５件法による

評価を行った。

３）分析方法

Ⅰの調査基礎項目（基礎データ質問項目）では、⑴所属学部、⑵性別、⑶勤務年数（講師

期間含む）について、χ２検定及び残差分析を行った。Ⅱの実践評価項目は、自身のこれま

での実践について、キャリア観点16項目を用いながら、各項目における指導・支援の満足度

について回答をしてもらい、得られたデータを、一要因分散分析及び多重比較を用いて分析

を行った（IBM SPSS Statistics 19.0）。回答については、小学部、中学部、高等部にそれ

ぞれ所属している教員（非常勤講師等含む）の３群間において、それぞれの項目ごとに評定

平均値を算出し、その後、一要因分散分析を実施している。ここで、有意差が確認された項

目については、引き続き、Tukey 法による多重比較（５％水準）を行っている。等分散性

が仮定されない場合には Welch の検定を行った。

Ⅲ．結果と考察

（１）「キャリア教育」実践に関する教員の意識調査結果

回答者の基本属性については、小学部20名（33.9％）、中学部17名（28.8％）、高等部22名

（37.3％）であった。また、学部間における勤務年数の状況は、小学部で１-５年が３名（15％）、

６-10年が３名（15％）、11-20年が２名（10.0％）、21-30年が４名（20.0％）、31年以上が８

名（40.0％）であった。中学部は、１-５年が４名（23.5％）、６-10年が４名（23.5％）、

11-20年が０名（0.00％）、21-30年が４名（23.5％）、31年以上が５名（29.4％）となっていた。

高等部は、１-５年が７名（31.8％）、６-10年が１名（4.5％）、11-20年が４名（18.2％）、

21-30年が８名（36.4％）、31年以上が２名（9.0％）であった。χ２検定の結果、５％水準で

有意差が確認された（χ２（2）＝2.83，p <.05）。残差分析の結果、小学部は勤務年数31年以

上が多く、１-５年の新任教員は少ない。中学部は、１-５年及び６-10年の新任教員が多く、

高等部は、11-20年及び21-30年の中堅教員の割合が高かった（p <.05）。各学部の教員男女

差についても、５％水準で有意差が確認されている（χ２（2）＝8.05，p <.05）。残差分析の

結果、男性教員数は高＞中＞小、女性教員数は小＞中・高となっている。

一方、分散分析結果では、16項目中、5「様々な情報への関心／情報収集と活用」、6「社

会資源の活用とマナー／法や制度理解」、12「進路計画」、13「自己選択／自己決定・責任」
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の４項目について学部間の有意差（群間差）が確認された。Table.５に、多重比較結果と共

に示している。「単元における観点位置付けシート」の４つのカテゴリーにしたがって結果

を図示しておく（数値は満足度平均値）。

Table.4 「キャリア教育」実践に関する教員の意識調査（満足度）

実践評価項目 総合平均値
（SD）

小学部
（SD）

中学部
（SD）

高等部
（SD）

分散
分析

多重
比較

１．人との関わり／自己理解
／他者理解 3.03（0.72） 3.00（0.56） 3.12（0.86） 3.00（0.76） n.s.

２．集団参加／協力・共同 2.92（0.66） 2.90（0.55） 2.82（0.81） 3.00（0.62） n.s.

３．意思表現 2.83（0.67） 2.75（0.55） 2.88（0.78） 2.86（0.71） n.s.

４．挨拶清潔身だし／場に応
じた言動 3.00（0.72） 2.95（0.58） 3.00（0.61） 3.05（0.90） n.s.

５．様々な情報への関心／情
報収集 2.36（0.69） 2.10（0.64） 2.65（0.79） 2.36（0.88） p<.05 中＞小＊

（F=3.11）
６．社会資源の活用とマナー

／法制 2.41（0.75） 2.10（0.31） 3.00（0.83） 2.18（0.66） p<.01 中＞小＊＊

（F=13.00）
７．金銭の扱い／金銭管理／

消費生活 2.53（0.65） 2.40（0.60） 2.47（0.62） 2.68（0.72） n.s.

８．働く喜び／働くことの意
義 2.71（0.59） 2.60（0.50） 2.76（0.66） 2.77（0.61） n.s.

９．習慣形成 2.76（0.70） 2.80（0.70） 2.88（0.60） 2.64（0.79） n.s.

10．夢や希望 2.47（0.68） 2.45（0.76） 2.59（0.71） 2.41（0.59） n.s.

11．生きがい／やりがい 2.56（0.70） 2.80（0.70） 2.53（0.87） 2.36（0.49） n.s.

12．進路計画 2.20（0.89） 1.50（0.61） 2.65（0.86） 2.50（0.86） p<.01 中・高＞小＊＊

（F=13.97）

13．目標設定 2.78（0.67） 2.85（0.49） 2.76（0.90） 2.73（0.63） n.s.

14．自己選択／自己決定・責
任 2.69（0.62） 1.85（0.75） 2.82（0.64） 2.64（0.66）

p<.01
p<.05

中＞小＊＊

高＞小＊

（F=11.04）
15．振り返り／肯定的な自己

評価 2.61（0.70） 2.70（0.73） 2.65（0.70） 2.50（0.67） n.s.

16．自己調整 2.66（0.65） 2.65（0.49） 2.76（0.75） 2.59（0.80） n.s.

17．総合評価 2.66（0.69） 2.60（0.60） 2.65（0.79） 2.55（0.60） n.s.

（５段階評価　大変不満足１点　不満足２点　やや満足３点　満足４点　大変満足５点）
＊有意差については n.s.（有意差なし）、＊ p<.05. ＊＊ p<.01. を示す。
＊等分散性が仮定されない場合は Welch 検定を実施した。
＊小（小学部）、中（中学部）、高（高等部）と表記している。

（２）キャリア観点における「４能力領域」について

１．「人間関係形成能力」

質問項目１−４の枠組みである「人間関係形成能力」領域では、各学部間に有意差はみら

れなかった。１「人との関わり／自己理解 / 他者理解」では中学部、２「集団参加／共同」
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では高等部、３「意思表現」では中学部、４「挨拶／清潔／身だしなみ」では高等部の満足

度平均値がやや高かった。小学部で「挨拶／清潔／身だしなみ」の平均値が低いのは、この

段階では、日常生活の力を育んでいくことに比重が高く、それにより、小学部教員の意識も

高いため、自己評価が厳しくなっていることが想定される。同様のことが、中学部の「集団

参加／共同」や高等部の「人との関わり」「意思表現」などにも想定される。

Fig.1 人間関係形成能力（学部間　満足度平均値比較図）

２．「情報活用能力」

質問項目５−８の枠組みである「情報活用能力」領域では、５「様々な情報への関心／情

報収集と活用」で中学部と小学部間（F（2.56）=3.11，p<.05））、及び、６「社会資源の活用

とマナー／法や制度理解」で中学部と小学部・高等部間（F（2.56）=13.00，p<.01）で有意差

が確認された。７「金銭の扱い／金銭の使い方と管理 / 消費生活の理解」及び８「働くよろ

Fig.2 情報活用能力（学部間　満足度平均値比較図）
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こび／働くことの意義」では高等部がやや満足度平均値が高かった。6「社会資源の活用と

マナー／法や制度理解」で中学部と小学部、高等部間で顕著な有意差が確認されたのは、Ａ

支援学校では、中学部段階で、情報処理関連の実践を継続的に行っていることが影響を及ぼ

していることが確認されている。高等部段階前に、基本的な情報処理力の形成を身に付けさ

せ、さらに、定着化、発展化させようとする取組（パソコン、インターネット、携帯、校外

学習）等が多く実践されている。

３．「将来設計能力」

質問項目９−12の枠組みである「将来設計能力」領域では、12「進路計画」で小学部と中

学部・高等部間（F（2.56）=13.97，p<.01）で有意差が確認された。９「習慣形成」及び10「夢

や希望」は中学部、11「生きがい / やりがい」は小学部の満足度平均値が、わずかではある

が高かった。12「進路計画」の顕著な有意差は、小学部での満足度数値の低さが影響を及ぼ

している。

当然のことながら、小学部段階では、まだ明確な進路計画は検討されるには至っておらず、

むしろ、将来の夢や希望等に比重を置いた指導・支援がなされていることが想定されよう。

しかし、ここでの将来の夢や希望が、中学部、高等部へと移行するにしたがって、より現実

的な動向へと向かうサポートに繋がっていくことは重要視されなくてはならない。他の項目

については、３学部間で同様の満足率が得られており、特に、「将来設計能力」に不可欠な「習

慣形成」については、小学部から高等部までの一貫した支援がなされていることが考えられ

る。

Fig.3 将来設計能力（学部間満足度平均値比較図）

４．「意思決定能力」

質問項目13−16の枠組みである「意思決定能力」領域では、14「自己選択／自己決定・自
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己責任」で中学部・高等部と小学部間（F（2.56）=11.04，p<.01）で有意差が確認された。13「目

標設定」及び14「振り返り／肯定的な自己評価」は小学部、16「自己調整」は中学部の満足

度平均値がやや高かった。14「自己選択能力」については、小学部段階では、まだ、自分で

判断し、選択させていくよりも、まずは、基本的な生活指導やパターン、活動等を養ってい

くことに比重がおかれるため、中学部、高等部と比較して、日々の授業の中で取組んでいる

意識の差が現れているものと考えられる。他の項目については、学部間でほとんど差が見ら

れてはおらず、児童生徒の「意思決定能力」については、どの学部においても、高い意識を

もって教員が実践していることが想定された。

Fig.4 意思決定能力（学部間満足度平均値比較図）

５．「総合評価」（総合満足度）

各学部間の「キャリア教育」実践の満足度に関する総合評価については、学部間での有意

差はみられなかった。満足度が一番高かった学部は中学部であり、次いで、小学部、高等部

という結果となっている。総体的に、「キャリア教育」実践において、教員がどれだけ満足

Fig.5 総合評価〈満足度〉（学部間満足度平均値比較図）
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のいく取組を行っているかについての意識については、高等部が教員自身の「キャリア教育」

実践に対して、不満足な自己評価を行っており、これは、目前に迫っている卒業後の進路支

援に関する意識が高い分、より厳しい評価がなされていることが想定される。

Ⅳ．今後の展望と課題

Ａ支援学校の意識調査から得られた結果を基に、今後、学校全体としてのキャリア教育観

に関して確認がされた共通理解項を示すと、１）子どもと教師の願いの摺り合わせ、２）活

動の再構成化（振り返り）、３）役割の充実・発展に比重 、４）授業づくりから“子ども理解”

へ、５）学ぶ・労働・生活の系統性、６）育てたい力の明確化、７）キャリア教育枠の拡張、

８）様々な価値観を活用、９）教師自身の問題意識としての捉えの９項目が確認された。

これらの観点を意識化しながら、日々の教員の取組を明確にし、その実践知をキャリア教

育につなげていくことの共通理解・共通認識が図らなくてはならない。その中でも、特に、

発達的側面（内的側面を含む）や生活力の般化、子ども・保護者・先生の思い、授業・生活

実践（積み上げの再考・確認）、福祉現場・企業・各関係機関などの考え方、学校現場の経

験知（自身の実践をまとめる作業）や実践知の擦り合わせ作業の必要性も示唆された。

一方、今回の意識調査結果を受けて、今後、支援学校の「キャリア教育」実践を展開して

いくにあたっての重要視すべき観点について、以下の９点が明らかにされている。

１）各学部における「キャリア教育」観点の明確化

２）個々の児童・生徒の実態を的確に把握する姿勢

３）教員同士の話し合いや研修結果を授業に繋げる

４）具体的な事例研究・実践研究 の積み上げ

５）授業で使う教材の「価値化」の明確化

６）日々の実践の「みえる化」を追究

７）卒業後の姿を意識した授業内容の選定・設定

８）教員の意識の“ずれ”から授業を発展させる

９）教育実践・活動の省察を重要視する

今後、「キャリア教育」実践を現場理論へとつなぐためには、それぞれの授業実践で見ら

れる、交洛（潜伏）変数を浮上させ、課題と変容を明確化していきながら、これらの影響も

含めて授業を検討することが確認された。また、実践においては、さまざまな要因や影響を

認識し、児童生徒の活動について、「キャリア教育」を意識化しながら、翻訳 、解釈してい

くことが確認された。

今回は、Ａ支援学校に焦点をあてて、学校教員の「キャリア教育」に関する意識を明らか
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にしていくとともに、今後の授業実践のあり方や方向性に向けた検討資料を提供した。引き

続き、支援学校の実践に関与しながら、教員の高い意識を日々の授業実践につなげていくこ

とができるような手立てやアプローチを明らかにしていきたいと考えている。そして、実践

現場でしか味わうことのできない子どもたちとの相互作用の重要性を浮上させながら、実践

研究、事例研究の意義についても確認していきたいと考える。

今後も、特別支援学校のフィールドワークや共同実践研究活動等を通して、現場の実践を

可視化していくとともに、「キャリア教育」の観点から、おのおのの授業実践に埋もれてい

る重要な要素を掘り起こしていきたいと考える。
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