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要旨

本稿は青年期の幸福感とはどのような概念で構成されるか，またどのような行動や生活

刺激により規定されるかを検討することを目的とした。まず，３年次初等教育ゼミナール

のなかで文献検索とともに幸福に関する諸概念を学生に検討させつつ，その概念にあう初

等教育学科３年生10名の考える「幸福な状態」を既存尺度のリストの項目からピックアッ

プを求めた。その結果，そこで示された概念はいわゆる「幸福」よりは「Well Being」の

概念に近い，主に学習とキャリア意欲に対し一定のストレッサーによる負荷とその負荷を

乗り越えつつある感覚「学生充実感」が示された。次いで，それらを左右する概念として

挨拶をめぐる態度・行動とストレッサー，レジリエンスを学生たちが取り上げた。「学生

充実感」にある程度のストレッサーと内容的に類似する項目が入っているため，ストレッ

サーとしては「対人関係上のストレッサー」に限った議論を行っている。

キーワード

青年期，学習意欲，キャリア意識，幸福感，キャリア教育，対人ストレス

１．問題と目的
ストレスに関する心理尺度研究は多いが，幸福感に関する心理尺度研究は多くない。保

育教職志望者である本学初等教育学科学生の視点にたっても，「教師の精神疾患による病

気休職の発生率」や「教師のストレッサーとストレス反応過程」に関する諸研究に触れる

機会は多い。しかし，「どうすれば予防できるか？」や「学生時代に何をしておくべきか？」

の議論が少ないこと。このことは学生として課題意識を感じるだけでなく，「この職につ



− 102 −

いて大丈夫なのか？」と学生自身にとって不安に感じるキッカケとなっている。一方で，「こ

の職について得られる幸せ」に関する議論が大学生ようなキャリア選択の時期において重

要であると感じられる。そのようなニーズを学生として感じても，幸福感を追求すること

の必要性は把握できるが，具体的な内容について考えれば心理尺度を見ても統一感が無く

把握しづらい。そこで，本研究は調査研究初心者である10名の保育者・教職志望者からな

る学生組織で，「学生にとっての幸福感とは何か？」を検討しつつ，その「学生にとって

の幸福感を確保できる，または阻害する条件は何か？」を探索することを目的とする。

２．方法
（1）学生が考える，「青年期の幸福」

就実大学教育学部初等教育学科では３年前期よりゼミ分けを行い，３年次はおもに研究

の方法論と自らの課題意識に基づいた研究題目の設定までを行うこととなっている。心理

学や社会学，インタビュー等の調査を通して教育効果測定を行うこととなっている高木ゼ

ミナールにおいて量的調査実施演習とともに先行研究検索・読解・活用などの習得を意図

してゼミ分け決定後，３年次進級直前の2016年２月の時点で半年かけて学生共同作業を行

うこととなった。２月から３月までの春休み期間において冒頭に示したような改善の模索

ができないストレス研究を読み続けることの不安感・不満感が学生から話題に上った。そ

こで，ストレスを逆転化した発想で①保育・教職志望者にとっての幸福感の概念検討と，

②幸福感確保のための介入操作可能な方法論の検討を行うこととした。

ところで学生が感じるように幸福感研究はあまり安定した指標が示されているとは難

い。たとえば，終末期医療などの議論の中で寿命を縮めてでも追及すべき生活の質と

して登場した「QoL（Quality of Life）」や1990年代に健康の概念を積極的なものにした

「Well Being」さらに，身体と心理，社会的の３領域においてWell Beingの健全性を考える

「Wellness」など複数の概念が存在することも混乱のもととなっているのかもしれない。

また，例えば，「あなたの今の幸福感を応えてください？」という質問に100点満点などの

回答を求めて指標化をする検討も近年顕れている。考えてみれば，ストレッサーや不幸，

病的状態は多くの人にとって共有される分りやすい概念が存在し，個人間の認知のズレも

大きくはない。一方で幸福感は個人・環境の適合を考える心理学的視点にとって，個人の

求める「幸福」や「希望」に関する視点の質が個性的で，ストレッサーやストレス反応（疾

病リスク）のように量的に判定を行いにくいとも考えられる。もともと，幸福感はリッカー

ト法のような量的把握ではなく，質的議論を要する概念であることも留意しないといけな

いのかもしれない。

そこで，本研究は既存尺度の活用等とは距離を置き，「不幸やストレスより幸福の概念

を考えたい」という学生の希望を受けて，学生なりの「幸福の概念」を先行研究の尺度等

からピックアップさせることで，前述の幸福の質的違いの側面に一定の配慮を行うことと

した。
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2016年４月の前期授業開始から，本学図書館のパッケージングサービスである「図書館

探検隊」を経て，図書館活用による研究論文の検索・取り寄せ・読みこなしの基礎知識を

身に着けた。その上で，ゼミナールで幸福に関するキーワードとして「Well Being」や「QoL」

「Wellness」などの概念を示し，まず幸福感を構成する特性因子を仮説で設定したうえで

その仮説因子に相応しい項目構成を求めた。その結果，今までの学生生活と現在の学生生

活，将来の見通しの３特性因子を想定した13項目の質問項目群を構成した。質問項目は表

５に示す。学生が選んだこの過去・現在・未来の３領域は，いわゆる「幸福感」とされる

既存尺度とは内容が異なる。より先行研究等の概念に近い「学生生活充実感」と呼ぶこと

とした。なお，キャリアや学習意欲にウェイトが強い点は一般化しづらい教員・保育者養

成校独特の視点である点をふまえておきたい。

（2）幸福感あらため「学生生活充実感」の規定諸要因

次に，学生からの幸福感の視点を基に整理した「学生生活充実感」を改善するための要

因とこの悪化のための要因をそれぞれ構成するように求めた。

まず，改善のために上った要因が挨拶に関する心理・態度・行動である。挨拶について

は保育・教育実習に行くこととなる学生にとって本学科で極めて指導される生活態度であ

る。「こちらから先に挨拶をしろ」，「大学構内ではガードマンや掃除をしてくれている協

力企業さんにも挨拶をしろ」と授業などで複数回学生は指導を受けてきた。この習慣が果

たして健康や幸福につながるかが関心となるのは当然ではあるだろう。あいさつに関する

研究は言語比較や文化比較に関する研究が中心であり，心理的な実証議論は『Cinii』に

おいてもあまり見つからない。例外的に生活態度に関する議論で大坊（1999）が挨拶の言

語と非言語のものを類型化しつつ会話の導入に重要であることを示していることや，大坊

（2001）が1980年代までの研究を整理し「コミュニケーションの螺旋的連続性」（p.5）の

接点と評している程度である。教育学部の指導や実習の際に挨拶の姿勢は強く指導される

が，これらの科学的な意義や根拠は不明確である。そこで，挨拶の対象となる人間関係の

範囲（６項目）と挨拶の理解（２項目），挨拶の心がけ（３項目）を学生10名全員で先行

研究の項目からピックアップすることで独自に整理した。10項目からなる項目を表２に示

す。

もう一点注目した改善期待要因がレジリエンスである。「若いうちの苦労（ストレッサー）

は前向きに」また「採用試験にたとえ不合格でも，講師経験も価値も有り，全力で不合格

になるかもしれないものに立ち向かう」などと大学の授業等で推奨される学生にとって，

このような意識の仮説設定の要望は当然といえる。レジリエンスに関する研究は受験や実

習などのストレッサーとの関係に関する研究が中心であり個人のストレッサーに焦点を当

てた研究は少ない。その中で，学生個人のストレッサーとレジリエンスの関係について長

尾・松永（2016）がレジリエンスは個人のストレスにおいても精神的健康を維持すること

に寄与していることを述べている。また，斉藤・岡安（2009）は大学生用のレジリエンス
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尺度の作成において因子分析の結果，“コンピテンス”，“ソーシャルサポート”，”肯定的評

価”，“親和性”，“重要な他者”の５因子を抽出している。しかし，保育・教職志望者を対象

としたストレッサーとレジリエンスの関係についての研究はなく，関係性は不明確である。

そこで大学生用のレジリエンス尺度（斉藤・岡安，2009）を参考に，学生のレジリエンス

を学生３人でまとめ他の学生７名で議論し，質問肢を調整した。

充実感の抑制・悪化要因として学生のストレッサーに着目した。しかし，前述のように

学生生活充実感のうちストレッサーと内的類似性のある質問項目が含まれている。そこで，

これらと内容的類似性の生じないように対家族や対学生，対先輩・先生という３領域の人

間関係のストレッサーを整理することとした。教師のストレスに関して対人ストレッサー

は多く研究されているが，保育・教職志望学生のストレスにはあまり研究されていない。

そこで，保育・教職志望学生がどのようなストレスを感じ，そのストレスとどのように付

き合っているのかについて着目した。

保育・教職志望学生を対象にアンケート調査を行い，14の質問項目，３自由記述を作成

した。（逆） ストレスに敏感（６項目），（逆） 家族ストレス（３項目），（逆） 自己中な先生・

先輩（３項目）の３因子（12項目）を抽出した。なお，ソーシャルサポート（２項目）と

３自由記述においては本研究発表にまにあわないため，今後の課題として，分析から対象

を外している。それらを各担当学生グループでまとめ，残りの学生，第一執筆者と議論し

つつ，アンケートを調査・整理した。

（3）仮説モデルの設定

はじめにで提示した文脈のよう

に，“学生のうちからできる逞し

さ”として挨拶とレジリエンスに

注目するため，独立変数にした。

また，ストレスだけでなく，従属

変数に幸福感や充実を測定する。

そのため，前頁に示すように，学

生ストレスを仲介して学生の幸福

感と充実感が構成される仮説モデルを提示する。

手続きとして，まず①平均値等を属性ごとに列挙しつつ，②各尺度の因子構造を確認し，

③重回帰分析（ステップワイズ法）に基づいた図１のモデルの検証を行う。

（4）調査概要

平成28年６月～７月にかけて，学生10名，教員１名で，すでに示したような尺度により

構成される質問紙を議論し作成した。その上で，７月第一週にＳ大学の教職教養必修科目

を中心に調査を行った。回答者は以下の通りである。

図１．学生が構成した仮説モデル
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回答者はＳ大学教育系学部179名，Ｓ大学

文系学部172名，隣接Ｏ公立大学17名，隣接

Ｓ短期大学９名，不明１名の378名であり，

男子83名，女子295名であった。

なお，全尺度にわたり５件法（リッカート

法）で解答を求め，混乱をきたさないように

ポジティブな回答が高い数字となるように逆

転項目処理を当初行う方針をたてた。故にス

トレスは点数が低いほど高ストレスとなる変換を行った。しかし，後述するように「学生

生活充実感」については因子においてネガティブな心理に関する（ストレッサーの高い）

項目の方が正の因子負荷量（因子パターン係数）を有する場合があることが確認された。

そのため，「学生ストレス」に関する項目群にのみ逆転処理を行うこととしてる。

３．結果と考察
（1）因子構造の確認

先に作成し，収集した調査における各質問項目群をそれぞれ因子分析で構造を確認する

こととした。いずれにつても，共通性１以上の因子数を設定し，いずれかの因子に因子パ

ターン係数0.4以上の値を持つことと，１因子は２項目以上で構成されることを条件とし

た。結果と命名を表２～５に示す。

学生の充実感に関する因子構造は当初，ストレッサーに近いような概念（項目１，２，４，

７，８など）については逆転項目として扱っていたが，因子１でパターン係数が正・負が

混じる結果となったため，混乱を避け逆転項目として扱わなかった。この結果，因子１は

“大変や将来への不安はあっても，勉強や成績が上手くいっている”という状況が〈現在の

学生生活と学業〉の充実感に至っているという構造と解釈できる。つまり，ストレッサー

項目２２ 挨拶をするときに相手の顔を見ている、または心がけている 0.8801 -0.0287
項目２１ 相手に聞こえるように挨拶をしている、または心がけている 0.8747 0.0346
項目２０ 挨拶をするときに明るい表情をしている、または心がけている 0.7717 0.0539

0700.03564.0。う思とるあで効有は拶挨意善改の係関間人３２目項
7830.0-4624.0う思とだ切大でえうるなに人会社来将はとこるすを拶挨４１目項

2347.02281.0-るすを拶挨ず必らか分自に生先いなのりわかか８１目項
7027.07990.0るすを拶挨ず必らか分自に生先るあのりわかか７１目項
0465.07111.0るすを拶挨ず必らか分自に輩後るあのりわかか６１目項
6755.00230.0るすを拶挨ず必らか分自にンマドーガや員掃清９１目項
0334.05492.0るすを拶挨ず必らか分自に輩先るあのりわかか５１目項

1.0000 0.5057
0.5570 1.0000

因子１
因子２

因子１＜挨拶の大切さの理解＞

因子２＜自分からの挨拶行動＞

回転後の因子間の相関

　表２．挨拶態度・行動に関する質問項目

表１．回答した保育・教職志望者の内訳
男 女 総計

保幼・小免許 17 67 84
養護・特免許 3 92 95
中高英語免許 3 17 20
中高国語免許 20 44 64
中高社会免許 40 48 88
保育系（短大） 9 9
栄養教諭免許 17 17

11載記無
総計 83 295 378
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項目３３ 今までの友人関係で精神的に落ち込むことがある 0.8689 -0.0607 -0.0332
項目３４ 今までの友人関係で避けたい気持ちになることがある 0.8644 -0.0115 -0.1014
項目３５ 今までの友人関係で積極的になれないことがある 0.7611 0.0248 -0.0219
項目４２ 人間関係全般的においてストレスを感じることがある 0.6239 -0.0209 0.1881

1021.06011.02994.0るあで方いすやめ溜はスレトス３４目項
項目４４ ストレスにふれた時に将来のことを想像して思い悩むことがある 0.4605 0.1615 0.1710

7020.0-9089.09610.0-るあがとこるなにち持気いたけ避で係関族家７３目項
1450.0-0219.07030.0るあがとこいなれなに的極積で係関族家８３目項
7890.06248.02220.0るあがとこむ込ち落に的神精で係関族家６３目項

項目４０ 自己中心的な大人について避けたい気持ちになることがある 0.0027 -0.0458 0.9519
項目４１ 自己中心的な大人について積極的になれないことがある 0.0189 0.0162 0.8873
項目３９ 自己中心的な大人について精神的に落ち込むことがある 0.0298 0.0427 0.6085

1.0000 0.3988 0.4291
0.3988 1.0000 0.3891
0.4291 0.3891 1

因子１＜ストレスの感じやすさ＞(逆）

因子２　＜家族関係のストレス＞(逆)

因子３＜自己中心的な先輩・先生のストレス＞(逆)

回転後の因子間の相関
因子１
因子２
因子３

　表４．学生の対人ストレッサーに関する質問項目群

4322.0-0727.0るあで変大は強勉験試２目項
項目７ 進級できるかまた、資格が取れるか不安である 0.7245 -0.0056

9930.0-9417.0るあで変大がのくいていつに業授４目項
9660.09875.0るあで安不かるきで職就８目項

項目３ 現実の自分の姿と理想の自分の姿は違うと思う 0.5470 0.0481
項目１２ 自分の勉強、試験などがうまく言っている 0.4276 0.1612

5670.0-2675.0-いなくしわ思が績成１目項

2286.04800.0るあが望展ていつに業職の来将３１目項
3826.07922.0いならかわかきべすを何が分自６目項

項目１０ 現在専攻している分野に対する興味が深まった -0.1785 0.6121
項目１１ 自分の能力、適性は将来の職業にあっていると思う 0.0284 0.5972
項目５ 大学の環境は自分にあっていると思う 0.1213 0.4536

項目９ 単位を落とす、留年するなどの学問上の失敗をした 0.1971 0.1682

1.0000 0.3233
0.3233 1

因子１＜現在の学生生活と学業＞

因子２＜将来の見通しと学業＞

いずれの因子にも属さない項目

因子間の相関
因子１
因子２

　表５．学生の充実感に関する質問項目

　表３．学生のレジリエンスに関する質問項目
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といえるような“ネガティブな心理”にあたる概念がある程度存在し，それが結果として“上

手くいっている感覚”が充実感として１つの因子構造にまとまっていることが示唆された。

（2）仮説モデルの検証

図１に示した仮説モデルを検証するために，重回帰分析（ステップワイズ法）を２段階

で行った。結果を表６と図２に示す。

β値 ｔ値 有意 β値 ｔ値 有意 β値 ｔ値 有意 β値 ｔ値 有意
第一ｽﾃｯﾌﾟ 学科 -0.028 0.551 * -0.027 0.560 * -0.101 1.974 -0.026 0.578

学年 -0.017 0.336 * 0.021 0.436 * 0.023 0.451 0.005 0.104

性別 0.019 0.376 0.062 1.315 0.013 0.247 -0.009 0.190

第二ｽﾃｯﾌﾟ 挨拶大切 0.170 2.750 ** 0.120 2.270 ** 0.122 0.051 * 0.131 2.598 *

挨拶行動 0.044 0.758 0.052 0.969 0.016 0.336 -0.030 0.588

レジリエンス 0.280 4.950 *** 0.168 3.017 ** 0.445 8.774 *** 0.430 8.471 ***

第三ｽﾃｯﾌﾟ ｽﾄﾚｽ敏感（逆） 554.1470.0***052.7653.0

家族ｽﾄﾚｽ（逆） 511.0600.0-562.0410.0

自己中教員先輩（逆） **744.2801.0585.1280.0

目的変数 現在の学生生活 将来展望と学業
第二ｽﾃｯﾌﾟ 第三ｽﾃｯﾌﾟ 第二ｽﾃｯﾌﾟ 第三ｽﾃｯﾌﾟ

△R２ 0.618 0.177 0.262 0.279

調整R２ 0.685 0.171 0.261 0.271

F値（判定） 12.35*** 26.89*** 45.48*** 36.06***

β値 ｔ値 有意 β値 ｔ値 有意 β値 ｔ値 有意
第一ｽﾃｯﾌﾟ 学科 0.022 0.440 0.031 0.605 0.021 0.350

学年 0.096 1.912 0.085 1.683 0.072 1.258

性別 -0.110 2.238 * 0.059 1.164 -0.054 1.164

第二ｽﾃｯﾌﾟ 挨拶大切 0.212 3.729 *** 0.032 0.550 0.092 1.581

挨拶行動 0.047 0.822 0.034 0.636 0.025 0.463

レジリエンス 0.314 5.626 *** 0.184 3.630 *** 0.102 1.985 *

目的変数 ストレス敏感(逆) 家族ストレス(逆) 自己中教員先輩(逆)
第二ｽﾃｯﾌﾟ 第二ｽﾃｯﾌﾟ 第二ｽﾃｯﾌﾟ

△R２ 0.111 0.033 0.011

F値（判定） 13.90** 13.17*** 3.49*

調整R２ 0.101 0.031 0.007

　表６．重回帰分析の結果

図２．重回帰分析の結果
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説明変数からわかるように今回は，レジリエンスと挨拶の前向きな態度の形成が「人間

関係においてのストレスや学生の充実感にどのような影響があるのか」を今回検討した。

学生ストレスについては〈挨拶大切意識〉や〈レジリエンス〉がある学生は，〈（逆） ス

トレスに敏感〉や〈現在の学生生活充実〉に影響があった。また，〈（逆） 家族ストレス〉

と〈（逆） 自己中な先生・先輩〉は〈挨拶大切意識〉で規定できないことがわかる。〈（逆） 

自己中な先生・先輩〉については，〈将来展望と学業態度〉に影響を与えている。ここま

では予想通りであったが，〈挨拶行動〉が学生ストレスとは無関係であることは想定外で

あった。挨拶行動をすることで，人間関係が改善され，そのことがストレスの改善や学生

生活充実に広くつながると予想していたからである。

また，「将来」について考えることとストレスの感じやすさは関係していたが，「職業」

について考えることとストレスの感じやすさは無関係であった。「職業」は大きく捉える

と「将来」のことであるので，「将来」のこととストレスの感じやすさに関係があると予

想したのである。予測が外れた原因として考えられるのは，アンケート調査の対象が教職

志望の学生が多く，そこでは一般的ではない将来観があるのかもしれない。

なお，ソーシャルサポート（２項目）と３自由記述においては分析しきれなかったため，

“今後の課題”としていきたい。

レジリエンスについて考えてみたい。例えば日常生活においてストレスを抱えることに

よって大学を休みがちになることや，アルバイトが長続きしないことが考えられる。「そ

の原因にレジリエンスが与える効果はどのようなものか？」を今回検討した。結果，レジ

リエンスは〈ストレス〉や〈家族ストレス〉，〈自己中な先生や先輩〉，〈（逆） 学生ストレス〉，

〈学生充実感〉に広く影響力を持っていた。今回研究しきれなかったが，レジリエンスと

挨拶はどのような関係があるのかも今後研究課題としていきたい。先行研究でもレジリエ

ンスはストレス反応の低減に寄与し（石毛・無藤，2005），精神的健康の維持に重要な要

因であるとされる（長尾・松永，2016）。これらより，レジリエンスは学生ストレスを低

減させ，学生充実感を高めるという結果は異和感のないものといえる。

４．まとめと今後の課題
以上を踏まえた上で保育・教職志望者にとって前向きに社会人となる上での展望と課題

を考えてみたい。

まず，挨拶について考えてみたい。例えば，保幼・教育実習でも「挨拶とお礼と素直さ」

は高い評価のポイントとなるが，「どう効果があるか？」を今回検討した。結果，〈自分か

らの挨拶行動〉は “ （逆） 学生ストレス” にも “学生充実感” にも全く影響力を持たなかった。

一方で，挨拶の大切さの理解や挨拶の態度の質を重視する〈挨拶大切意識〉は〈家族のス

トレス〉や〈自己中な先輩・先生〉以外を広く改善した。確かに，複雑化した人間関係を

挨拶だけで改善できないことは当然であろう。しかし，挨拶をするという行動の形式より

も，「挨拶を大切」だと感じ，そのための人間関係のスタートを前向きにしようという姿
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勢がストレスを鈍感にさせ，現在・未来の充実感を高めるという点は理解しやすい。保育・

教職志望学生として将来接することになる子どもと自らの仕事への留意点として挨拶の意

義を考えつつ行動していくことを，踏まえておきたい。一方で，レジリエンスとの関係に

ついては当初に設定したモデルの関係上，検討が今回行いきれなかった。挨拶に関する態

度・行動がレジリエンスなどストレスを抑制できる心理にどのように接するのかは今後の検

討課題としたい。

先行研究でも学生のメンタルヘルスは生活習慣と周囲のコミュニケーション量に規定さ

れ（佐藤ら，2014a），４％の学生は全く周囲とコミュニケーションが無く，このことはス

トレスを要治療レベルの深刻なものにしやすい （佐藤ら，2014b）。また，コミュニケーショ

ンだけでなく，人間関係を望ましく理解しようとすることが充実と健康に影響するとされ

る（長谷川ら，2012；高橋・斎藤，2013）。これらより，挨拶はその行動に加えて，挨拶

を人間関係をよりよくするものにする努力が加わってはじめてストレス予防と学生の幸福

に資すると解釈できる。これにより学生のストレスに関する敏感さは鈍化できた。一方

で，概念の重複から対人関係のストレッサーに絞った学生のストレッサーについても，ス

トレッサーの敏感さは現在の充実感に悪影響を与え，自己中心的な先輩や先生にふりまわ

されることは将来の見通しに悪影響を与えることが示唆された。現在の学生の充実感は不

安や負担とともにそれを乗り越えている感覚が重要であると考えられるため，適度なスト

レッサーを「適度」と感じることに意義があるといえる。一方で先輩や先生という目上の

人が混乱の素となるのはいわゆるリーダーの影響力のよくない意味での高さなのかもしれ

ない。心残りは，ストレッサーをより包括的に把握したかったことと，ここで部分的にし

か示されなかった学生の対人関係のストレッサーがどのようなよくない影響を与えている

かを質問項目に盛り込み切れなかったことである。もっとも，“幸福感や充実感が適度な

ストレッサーを含む”とする本研究の議論はストレス理論に基づいた議論では把握しきれ

ない部分がある。幸福や充実との関係で“ストレスを悪いものともいいきれない”ことを示

唆しており今後の検討の在り方を考え直す必要がある。

学生生活の中で自分の将来について適性や不安をどう感じるかを検討した。結果〈（逆） 

ストレスに敏感〉であれば〈現在の学生生活充実〉感があがり，〈（逆） 自己中な先生・先

輩ストレス〉であれば〈将来の見通しと学業〉にいい影響があることが確認できた。人間

関係のストレスを感じにくい方が現在，将来ともに良い影響があるのだろう。先行研究で

も大学生のQOL尺度に関して，大学生活を充実したものにするには，ストレスをなるべく

溜めないように物事をポジティブに捉えるなど「肯定的解釈」が正の影響を与えている（山

口ら，2014）。これらにより，学生生活充実感は特に人間関係のストレスをためないよう

に物事を肯定的に考えることで現在の充実感，将来の見通しをよりよくするといえる。
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【注釈】
（1）本研究の作成と原案執筆については，尺度構成・検討ごとに以下の2014年度入学生（平

成28年度初等教育学科３年生）が担当している。学生ストレス担当は竹田有沙，平岡

佐由里，平野海友，矢野可奈であり，学生レジリエンス担当，浦川優，小松万記，村

上礼奈。学生幸福（充実）感・挨拶担当，竹内媛理，佐藤福起，垣内智美である。
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【付記２】
本論文は３つの担当班が主として質問紙作成と調査の実施，分析，執筆を行っている。

なお，本研究の技術的・論理的責任は全面的に第一執筆者にある。

学生の担当箇所は以下の通り。

挨拶研究班：竹田，村上，小松，ストレス班：平野，平岡，矢野，竹田，レジリエンス

班：村上，浦川，小松，生活充実班：竹内，佐藤，垣内，調査実施班：矢野，浦川，平岡，

村上，調査分析班：小松，佐藤，竹田，学会発表旅程幹事：佐藤，村上，竹田，発表資料

作成：平岡，矢野，平野，佐藤，会計幹事：浦川，佐藤

以上をもって，初等教育学会研究助成のエビデンス報告とする。




